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Sullo “stato di eccezione” a Rio de Janeiro, capitale dei mega 
eventi sportivi all’inizio del terzo Millennio
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Abstract
Rio de Janeiro will host two global sporting events in the next years, the 2014 Soccer World 

Cup and the 2016 Olympics Games. This note describes the process that led the city to enter the 
global arena and which stakes are in place to in the transformation of the city. It is argued that 
the “state of exception” is a peculiar feature of the Games preparation which poses some crucial 
questions about the capacity to respect the “social vocation” of the Games. 
Keywords: sporting mega events, Rio de Janeiro, State of exception 

 
Rio, con i suoi 6.323.037 di abitanti, è la seconda città più popolosa del Brasile  

ed è caratterizzata da alti livelli di disuguaglianza socio-economica e da alti tassi 
di povertà che, contrariamente a quanto accade nel resto del Paese, continuano 
a crescere [03]. Questa è la “Città Meravigliosa” (come affettuosamente viene 
chiamata in Brasile) che si appresta ad ospitare nei prossimi anni i due più importanti 
eventi sportivi del pianeta, il Campionato di Calcio Mondiale (Coppa del Mondo 
fifa) nel 2014  e i Giochi Olimpici Estivi nel 2016, oltre a altre manifestazioni 
sportive (e non) minori. Tale concentrazione di eventi è l’esito di una strategia 
di lungo periodo promossa dalla Municipalità di Rio con il sostegno dello Stato 
in cui si colloca e dal Governo Federale (la “União”), iniziata nei primi anni 90’ 
(Costa, 2012). In quel periodo la città viveva una forte crisi economica dovuta alla 
fuoriuscita di cospicue attività terziarie a seguito del trasferimento della capitale a 
Brasilia, alla ristrutturazione radicale del proprio tessuto produttivo (allora ancora 
fortemente manifatturiero) e al declino del turismo (Capanema Alvarez-Bessa, 
2011). Rio scontava anche il fatto di essere considerata una delle aree urbane 
più violente al mondo, con alti tassi di criminalità e di infiltrazione del nuovo 
narcotraffico internazionale (Justiça Global, 2008). Si poneva quindi la necessità 
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di dare un volto nuovo e più “vendibile” alla città. Il primo passaggio fu quello di 
avviare una stagione di grandi progetti di rinnovamento urbano con finanziamenti 
pubblici. La seconda azione fu quella di rilanciare l’economia e l’immagine della 
città attraverso l’attrazione di grandi eventi sportivi, assumendo un deciso ruolo 
imprenditoriale urbano (Harvey, 1989, 2001; Hall, 2006). La corsa olimpica 
carioca è iniziata con la candidatura per l’edizione estiva del 2004, andata persa. 
Nel frattempo (era il 2002) Rio si aggiudicò l’ospitalità dei Giochi Panamericani 
del 2007 e dei Giochi Militari Mondiali nel 2011 e iniziò a preparare la candidatura 
per i Giochi Olimpici del 2012. Come è noto, Rio perse nei confronti di Londra 
ma nel frattempo, il Brasile vinse la competizione per la Coppa del Mondo e Rio 
quella per i Giochi Olimpici del 2016, battendo Chicago nella corsa alle Olimpiadi 
del 2016 e diventando così la prima città sudamericana ad accogliere il più grande 
evento sportivo del mondo (Guala, 2009; Hall, 1992).

L’attrazione di grandi eventi è stata rappresentata nel discorso pubblico nonché 
nei singoli documenti di candidatura come occasioni uniche per sviluppare 
l’economia della città, per dare avvio al rifacimento dell’infrastruttura urbana ormai 
al collasso (soprattutto quella viaria, ma non solo), per rinnovare gli spazi pubblici, 
per creare nuove attrezzature sportive e, da ultimo, per ridurre le forti disuguaglianze 
che caratterizzano Rio e la sua area metropolitana. Nel corso della presentazione 
della candidatura olimpica l’allora Presidente del Brasile, Lula da Silva, sottolineò a 
più riprese quanto gli eventi sportivi avessero una “vocazione sociale” (Costa, 2012). 
Nel “Piano di Legacy” per la Coppa del Mondo 2014 e le Olimpiadi del 2016  si 
legge che “i Giochi Olimpici devono servire alla città, che non si vuole organizzare 
un evento ma fare di Rio un luogo migliore per i suoi abitanti, promuovendo cambi 
strutturali nel sistema dei trasporti, nelle infrastrutture urbane, nell’ambiente e 
nello sviluppo sociale”. 

E’ opinione di chi scrive che malgrado i megaeventi che si terranno nei prossimi 
anni a Rio de Janeiro facciano leva sulla forte retorica dello sviluppo (Carey e altri, 
2011) e sulle opportunità per la città, non si stiano inseguendo strategie coerenti 
con tale visione, alla stregua di quanto già accaduto con l’organizzazione dei Giochi 
Panamericani del 2007. La città persegue fini politici e socioeconomici di natura 
fortemente selettiva, generando profitti quasi esclusivamente nell’edilizia e nel real 
estate (Capanema Alvarez-Bessa, 2011; Costa, 2012) e sta dando ulteriormente 
forma e sostanza ad una città dominata da uno “stato di eccezione” (Vainer, 2010; 
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Agamben, 2003) ormai diffuso. Il tema è complesso e meriterebbe una trattazione 
approfondita. Qui ci si limita a fare pochi esempi di come l’“eccezionalità” motivata 
dai mega eventi possa contribuire a generare una città ancora meno “giusta” 
(Fainstein, 2010) e colpire i gruppi di popolazione più vulnerabili .

Un primo esempio riguarda la regolazione urbanistica, continuamente derogata 
in pro delle opere “necessarie” per i mega eventi e cui non si accompagnano 
momenti di dibattito pubblico (previsti invece dalla Costituzione Brasiliana e dalle 
norme comunali ogni qualvolta si voglia modificare il Piano Regolatore) (Gusmão 
de Oliveira a Gaffney, 2010). Un secondo esempio riguarda il cosiddetto “pacchetto 
olimpico” licenziato dal Governo di Rio per agevolare tutti gli attori coinvolti nelle 
opere di diretto interesse dei megaeventi e per “proteggere i Giochi”: le licitazioni 
si fanno al di fuori delle norme vigenti, la fifa e il coi non dovranno pagare tasse 
in Brasile per le attività legate ai Giochi e saranno altresì esenti a fini fiscali tutte le 
imprese che lavoreranno con e per i due soggetti che, vale la pena ricordare, sono 
organizzazioni for profit di diritto privato. 

Un terzo esempio riguarda l’impatto che gli eventi sportivi a Rio hanno avuto 
e avranno su di una popolazione molto specifica eppure centrale per la vita delle 
città del Sud globale (e non solo), i commercianti informali e ambulanti. Se da un 
lato essi costituiscono un elemento di innovazione nelle economie locali (Neuwirth, 
2011), dall’altro rappresentano tradizionalmente una minaccia per gli operatori 
commerciali formali. La presenza dei commercianti ambulanti a Rio de Janeiro 
è molto estesa così come la loro capacità di intermediazione di una pluralità di 
beni. I venditori ambulanti in Brasile vengono comunemente chiamati camelôs, un 
termine derivato dal francese e che significa “venditore di beni di poco valore”. Da 
sempre tollerati nella città carioca, essi sono stati negli ultimi cinque anni colpiti 
da un insieme di interventi pubblici tesi a regolamentarne l’operato e sempre in 
connessione con lo svolgimento di eventi sportivi di rilievo. Durante i Giochi 
Panamericani ad essi è stato impedito di vendere bibite ed alimenti nei pressi delle 
location delle prove sportive (Curi e altri, 2011). Dal 2009 si è proibito ai venditori 
ambulanti di lavorare nel raggio di due km dagli stadi e dalle sedi delle prove sportive 
o di insediamento degli atleti e degli eventi collaterali. Rio ha infatti aderito fin dal 
suo esordio al programma “Città libera dalla contraffazione” promosso dal Ministero 
della Giustizia brasiliano e creato per preparare e abbellire le città ospite della Coppa 
del Mondo del 2014. Il programma è in linea con la “Legge Generale della Coppa 
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del Mondo”, promulgata il 9 maggio 2012 dal Senato per regolamentare i diritti 
commerciali della fifa in Brasile. All’articolo 11, la legge prevede che vi siano forti 
restrizioni alla libertà di commercio nelle aree sportive e nelle vie di accesso agli 
eventi, ma anche nelle cosiddette “aree di competizione” (inclusi i luoghi da cui si 
trasmettono partite e singoli manifestazioni sportive) assicurando l’esclusività di 
“divulgare marche, distribuire, vendere, fare pubblicità di prodotti e servizi” alla 
fifa. Tale legge lede diritti fondamentali tutelati e consolidati dal Codice di Difesa 
del Consumatore e dallo Statuto del Tifoso (legge 10671/2003), adottando, ancora 
una volta, la logica dell’eccezione motivata dai grandi eventi, come denunciato dai 
movimenti sociali urbani (Articulaçâo Nacional dos Comitês Populares da Copa, 
2011) appoggiati da buona parte del mondo accademico cittadino - anch’esso 
“escluso” dai processi di costruzione e “re-immaginazione” (Bianchini-Schwengel, 
1991) della città - nonché dalla Rapporteur speciale dell’onu, l’urbanista Raquel 
Rolnik (2011). Certo è presto per valutare compiutamente e definitivamente gli 
impatti economico-sociali urbani così come le legacies dei prossimi megaeventi a 
Rio, ma non sono pochi i dubbi circa la possibilità che questi possano in qualche 
modo essere utili allo sviluppo “anche” sociale della città, alla stregua d’altronde di 
quanto già successo in Brasile con i Giochi Panamericani (Omena, 2011) e in tante 
altre città ospite di simili eventi nel mondo (Levermore, 2010; Misener-Mason, 
2010; Costa, 2012).
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